Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1031

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1031

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1031 urmeazi a fi respinsi pentru urmitoarele
considerente:

1. Cu privire criticile formulate de candidat relativ la criteriul “capacitatea de analizi sl sinteza” trecand
peste aprecierile subiective ale acestuia ce vizeazi pretinsa imbunatatire a calitatii motivarii, comisia de
solutionare a contestatiilor apreciazi ci aspectele mentionate in raportul initial sunt pertinente, logice si
obiective, avand la baza o analizi globala a criteriului mentionat ce se regaseste intr-o expunere clara s
evidentd, cu exemplificare punctuald. Ceea ce trebuie subliniat in principal este imprejurarea ca analiza tuturor
hotdrérilor selectate si prezentate, converg in mod indubitabil spre ipoteza ci punctajul acordat candidatului are
la bazéd o evaluare complex4, iar concluzia finali releva cu obiectivitate “capacitatea de analiza $1 sintezd” a
acestuia.

Aspectul ci prin contestatia depusi combate concluzia comisiei de evaluare cu trimitere la Jurisprudenta
C.E.D.O. nu are nicio relevanti in ecuatia evaluarii celor 40 de hotirari Judecitoresti, in conditiile in care
prezenta comisie, dupa o analizd aprofundati a criticilor a ajuns la aceeasi concluzie, respectiv, depunctarea in
mod absolut justificat si implicit acordarea unui punctaj adecvat.

Lucrérile atasate nu trateazi probleme de drept deosebite, intr-adevir candidatul neavand nicio culpa,
insd se observd ci in hetirarile pronunfate ca instan{d de control judiciar, acesta preia aproape integral
motivarea din sentinta atacatd ceea ce reprezintd o informatie redundanta (ex. hotirarile selectate aleatoriu nr.
16, 20, 23, 26, 29 si 30).

De asemenea, in acord cu concluzia inserati in raportul de evaluare comisia de solutionare a
contestatiilor constata ci in repetate randuri nu se face o analiza a mijloacelor de proba administrate, exemplele
mentionate fiind suficient de relevante

Mai mult, in unele hotarari candidatul nu raspunde punctual §i argumentat criticilor aduse de parti sau
procuror ci doar in mod generic si lapidar ceea ce in esentd, formeaza convingerea comisiei de contestatii ca
punctajul acordat este corect si argumentat prin exemple,

2. Cu privire la criticile formulate relativ la criteriul “coerentei in exprimare”, comisia de solutionare a
contestatiilor dintr-o analiz3 obiectivi, globali si punctuali a tuturor hotirarilor judecitoresti apreciazi ca acest
candidat cu numir de cod 1031 prezintd in general exprimari clare cu exceptiile identificate in raport iar
punctajul acordat (12 pct.) este unul just.

Astfel, In unele hotirari selectate aleatoriu au fost identificate §i hotirari in care argumentatia s-a
rezumat la cdteva paragrafe (spre exempluy, 2, 6, 15, 16 si 30) fiind preluate mai multe pagini din continutul

1



actului de sesizare sau a hotararij
respectivele cauze.

Cu alte cuvinte punctajul acordat de citre comisia de evaluare este unul corect.

primei instante ceea ingreuneazi Intelegerea problemelor de drept ridicate in

3. Cu privire la criticile formulate de candidat relativ la criteriul “argumentatia din punct de vedere aj
claritatii si logicii” comisia de solutionare a contestatilor, procedind la propria analizd asupra intregului
material, concluzioneazi ca sustinerile candidatului sunt neintemeiate, comisia efectudnd o analizi
nepdrtinitoare, just, iar rezultatul la care s-a ajuns in sensul acordirii a 9 puncte este finalitatea fireasca a unei
evaluari obiective si impartiale.

Deficientele retinute la capitolul capacitate de analizi si sintezi is1 extind efectele asupra continutului de
ansamblu al hotararilor si »ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele canze”. in plus

genericd a hotararilor (ex. hotirarile nr. 5,9, 11si 18).
In acest context, criticile aduse evaluarii acestui criteriu sunt nejustificate, iar comisia de solutionare a
contestatiilor constata ci punctajul acordat de comisia de evaluare (9 din 15 puncte) a fost corect stabilit.

4. Cu privire la criticile formulate de candidat raportat la »eSpectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor §i de redactare a hotararilor”, respectiv ci nu se Justificid reducerea, comisia fiind
investitd sa evalueze situatia concretd a titularuluj contestatiei observa ca sustinerea acestuia nu are fundament
intrucat au fost acordate 4 puncte din 5 posibile in conditiile in care, in perioada 01.04.2014 - 01.04.2020, acesta
a fost detasat in cadrul unei autoritdti publice, neputand fi realizata din aceasti perspectivd o analizi care s3
conduca la realizarea indeplinirii punctajului maxim relativ la criteriul supus prezentei verificari,
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